SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 556/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I 0ot uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 115/2023 z 18. jula 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje, aby
ustavny sud prikazal zru$it' napadnuté rozhodnutie, staZovatela prepustil bezodkladne z viazby
na slobodu, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov
konania vo vyske ur€enej pravnym zastupcom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre
obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. a)
ae) Trestného zakona v zneni U¢innom do 30. aprila 2022 v dvoch skutkoch uvedenych a;j
v obzalobe podanej 5. augusta 2022. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresné¢ho stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 Tp 7/2022-15 z 11. februara 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 3 Tpo 10/2022-31 zo 17. februéra 2022 bol
stazovatel’ vzaty do vézby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vizba mu
zacala plynut’ 9. februara 2022.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 51/2022 zo 7. jula 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby



na slobodu z 28. juna 2023. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku okresny sud
vizbu stazovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Zaroven podl'a § 80
ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a jeho vézbu
nenahradil tymto pisomnym sl'ubom. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu ako nedoévodnu
zamietol.

4. V napadnutom uzneseni krajsky sud odkazal na rozhodnutia, na zaklade ktorych bol st'azovatel
vzaty do vizby, ako aj na postup rozhodovania o poslednej ziadosti stazovatela o prepustenie
na slobodu. Konanie predchadzajuce vydaniu uznesenia okresného sudu povazoval za vykonané
v stilade s Trestnym poriadkom. Pri posudeni dovodnosti trestného stihania sa krajsky sud stotoznil
s okresnym sudom, ze pretrvava dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel' dopustil zalovanych
skutkov, ktoré vykazuju vsetky zdkonné znaky uvedené¢ho obzvlast zavazného zlocinu. Okresny
sud vyhodnotil spravne a dostato¢ne dévodnost’ podozrenia, Ze sa skutky stali a ze ich mal spachat’

stazovatel, ¢o vyplyva pri prvom skutku najmi z vypovede svedkov [ Gz T
I . B o 2:pisnice o osobnej prehliadke a zo znaleckych

posudkov. Pri druhom skutku dévodnost” podozrenia vyplyva z vypovede stazovatela a svedkyne
B 7o :pisnice o domovej prehliadke a zo znaleckého posudku. Krajsky sad
uviedol, ze skutocnosti, na ktorych sa zaklada podozrenie, nemozu byt na rovnakej urovni ako
skuto€nosti potrebné k odovodneniu odsudenia, pretoze v konani o vdzbe stidy nehodnotia dokazy
s kone¢nou platnostou. Staznostné namietky k vypovediam svedkov a znaleckému dokazovaniu
nepovazoval krajsky sid za dovodné. Bude vecou vyhodnotenia dokazovania, do akej miery sa
dovodné podozrenia potvrdia, pri rozhodovani o vézbe nie je tlohou sidov vyhodnotit’ sucasna
dokaznu situdciu ani sa vyrovnat’ s obhajobou, ako sa domnieva st'azovatel’, avSak musi poukazat’
na dokazy, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie. Hodnotenim dokazovania pri rozhodovani
o vdzbe vrozsahu uvedenom stazovatelom by mohlo prist’ k poruseniu spravodlivého procesu,
ked’Ze konecné hodnotenie dokazovania prinaleZi okresnému sidu v odovodneni rozsudku. Krajsky
sud uzavrel, Ze podozrenie zo spachania Zalovanych skutkov pretrvava v kvalite odévodiujice;j
obmedzenie osobnej slobody st'azovatel’a.

5. Vuzneseni okresného stdu boli podla krajského sidu zrozumitel'ne uvedené konkrétne
skutoCnosti odovodnujlice tzv. preventivnu védzbu a st dané okolnost'ami stihanej trestnej ¢innosti
v kombinacii s osobou stazovatela a jeho doterajsSim Zivotom. Je dovodne podozrivy, ze sa mal
drogovej trestnej ¢innosti vo va¢Som rozsahu dopustit’ napriek poslednému odstideniu z roku 2018
za taky ¢in, z ktorého vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny, a stithanych
skutkov sa mal dopustit’ v skiSobnej dobe, v ramci ktorej mu bolo zakazané pozivat’ alkoholické
napoje aj iné navykové latky, avSak v krvi aj moci staZovatel'a po zadrZani bola zistena pritomnost’
metamfetaminu. Podl'a zdverov znaleckého posudku je zavisly od metamfetaminu, k zavislosti je
nekriticky, k lie¢be nie je motivovany, nebolo mu navrhnuté protitoxikomanické lie¢enie, pretoZe
by nesplnilo svoj tcel. Obavu z pokracovania v drogovej trestnej ¢innosti v pripade prepustenia
na slobodu vyvolavaji spominana zavislost, netcelnost’ liecby, predpokladané kontakty na osoby,
od ktorych si mal st'azovatel’ zabezpecit’ a d’alej distribuovat’ metamfetamin, ako aj skuto¢nost, Ze
sa mal dopustitt skutkov v skaSobnej dobe, v ktorej evidentne nevedel abstinovat od
psychoaktivnych latok. Zavislost' a nekriticky postoj kuzivaniu drog maji vyznam pre
konStatovanie predpokladu, Ze by si ich mohol d’alej zadovazovat a prechovavat’ minimalne pre



vlastni potrebu, &o uz napiia skutkovi podstatu trestného &inu. V tomto pripade je pri Givahe, ¢
hrozi nebezpecenstvo recidivy trestnej cinnosti, namieste zohladiiovanie trestnej minulosti
stazovatel'a. K vyjadreniu stazovatel’a, Ze znalkyna zistila duSevnu poruchu a ¢i je z toho dovodu
trestne zodpovedny, krajsky sud uviedol, Ze znalkyfiou boli zistené poruchy psychiky a spravania
zapriC¢inené uzivanim inych stimulacii aduSevnd porucha nie je takého charakteru, aby
odovodnovala skimanie otazky pricetnosti.

6. Podl'a krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal aj s otdzkou nahradenia vizby, avSak
len za existencie vynimocnych okolnosti, ktoré u stazovatela nezistil. Prezentované rodinné
pomery nepovazoval za vynimo¢né okolnosti, stazovatel’ nepreukazal, Ze by rodina v doésledku jeho
nepritomnosti trpela nudzou ¢i inym nedostatkom, ktory je on schopny eliminovat’, a Zze by zdujem
rodiny prevazil nad zaujmom S§tatu na jeho vdzobnom stihani. Predpoklad spachania zavaznej
drogovej trestnej ¢innosti v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu za drogova
trestnl ¢innost, zavislost od metamfetaminu a neucelnost’ liecby nesvedcia o moznosti nahradit’
vézbu stazovatel’a jeho pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probaéného tradnika, ked’Ze by sa nimi
neeliminovala obava z pokracovania v trestnej Cinnosti ani v pripade uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Skutok uvedeny v prvom bode obzaloby stazovatel’ v celom rozsahu popiera, nespachal ho,
obvinenie je nedovodné, nie je podloZzené ziadnym relevantnym dokazom, len vypoved’ami svedkov
prichytenych pri trestnej ¢innosti. Z odovodnenia obzaloby ani z dékazov vykonanych na hlavnom
pojednavani neexistuju priame dokazy ani ucelend mozaika vyplyvajica z nepriamych dokazov.
Nepostacuje preto akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutonostami dostatocne neodovodnené
podozrenie z nasledku predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

8. Krajsky sud sa nemal Cas oboznamit’ so spisom, neoboznamoval sa s nim, ked’ze 12. jila 2023 sa
konalo hlavné pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Krajsky sud si to nev§imol a svoje
rozhodnutie oprel len o strohu argumentaciu, ze dokazy sa nehodnotia s kone¢nou platnost'ou, ale
v pripade st'azovatela bol vyhlaseny rozsudok, takze krajsky sud mal skiimat’ vSetky dokazy pri
rozhodovani vizby.

9. V obzalobe je oznaleny ,,sdcok zn. IKEA* ako zaisteny pri osobnej prehliadke | 2lc
nie je to tak, pretoze ,,sdcok IKEA“ bol zadrzany pri domovej prehliadke staZovatel'a. Rozmery
vrecka zaistené¢ho pri [l sa2 nezhoduju so znaleckym posudkom. Stazovatel’ to namietal od
pociatku. Pravna kvalifikdcia je nespravna, pretoZe stazovatel nemodze ako konzument, ktory mal
doma prazdne vrecko s pozostatkom drogy, byt’ postihovany podl'a uvedenej kvalifikacie.

10. Okresny sud a krajsky stid nedali riadnu odpoved’ na zasadné namietky, najmé z akych dokazov
vyplyva dévodnost’ trestného stihania, z akych dovodov povazuji pravnu kvalifikaciu za spravnu
a aké konkrétne skutocnosti odovodnuju preventivnu vadzbu stazovatela. Uznesenia su stru¢né,
vagne a arbitrarne, nie je v nich mozné néjst’ odpovede na Ziadne ndmietky stazovatela. V trestnej
veci uplne absentuje, ze svedkom — kajucnikom || 1cmoZno slepo verit’ a Ze ich
tvrdenia treba dolozit’ d’alSimi dokazmi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na osobnu slobodu [€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako
aj €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 dohovoru] napadnutym uznesenim krajského sudu.

12. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajuceho nedostatku
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti Ustavnej staZnosti (absencia pripojenia kopie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod, ktort si
ustavny sud zabezpecil, absencia pravneho zastipenia, pozn.) Ustavny sud vyhodnotil Gstavni
staznost’ ako obsahovo natol’ko zrozumitelnli, Ze umoziiuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné
prerokovanie. Na odstranenie formalnych nedostatkov ustavnej staznosti stazovatela v zaujme
hospodérnosti konania nevyzyval, ked’ze by to nemalo vecny dopad na vysledok tohto konania.

III.1. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

14. Procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stadiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie
o ponechani staZovatel'a vo vidzbe po podani obZaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktory je aplikovatel'ny v rdmci priméarneho rozhodovania o vzati do vizby
(uvaleni vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrZzani a nasledne
o vzati do vidzby). Napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa evidentne tyka d’alSieho trvania
pozbavenia osobnej slobody staZovatela, nie jeho prvotného vzatia do vidzby. StaZovatelove
namietky tykajice sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu v ozna¢enom konani preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené (obdobne
napr. 1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07) s tym, e v okolnostiach daného
pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatel'om oznaceného €l. 5 ods. 4 dohovoru.

15. Vychadzajic z uvedeného, z dovodu, ze na vec stazovatel’a (tykajucu sa rozhodovania o jeho
osobnej slobode) je neaplikovatelny ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, Gstavny std Gstavnu staznost’
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 17
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, tieto nepremietol do petitu Gstavnej staznosti,
ktory jednoznacne a presne Specifikoval, v nadviznosti na ¢o ustavny sud povazoval tieto namietky
len za stlast jeho ustavnopravnej argumenticie. Ustavny sid zaroveii poukazuje na svoju
konstantnu judikataru, v ktorej zdoraznil, Ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje



o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajiicimi sa
viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zévézkoch obc¢ianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu,
pravo na spravodlivy proces), ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. III. US 622/2016). Vsetky stazovatelom namietané
nedostatky pri reSpektovani jeho prav pri rozhodovani o pozbaveni jeho osobnej slobody je mozné
zaradit’ pod €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a prava podla
¢L. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst tym, ze sudy nereagovali
dostatoénym spdsobom na argumentaciu stazovatela, ich rozhodnutia st nepreskumatelné
a arbitrarne.

18. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu (I. US 100/04, IIL. US 135/04, 1. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje viacero Ciastkovych prav, ako napriklad pravo
byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00). Obsah ozna¢eného ustanovenia tistavy koresponduje s pravami
vyplyvajlicimi z ¢l. 5 dohovoru.

19. So zretel'om na to, Ze €l. 6 sa nevztahuje na konanie o rozhodovani o vizbe, procesné zaruky
v iom uvedené nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ale, naopak,
urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’
nemusia byt’ nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvajt z ¢l. 6 dohovoru (IL. US 108/08, 1I. US 266/13,
1. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato&né a relevantné dévody (pozri napr. II. US 113/2020).

20. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (I1I. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluinéd zikonna uprava
obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98).



21. Pri postdeni napadnutého rozhodnutia krajského sidu nebolo ulohou tstavného sudu
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny z vézby na slobodu.
Uloha tstavného stdu sa tak v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, &i je oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu pri jeho postdeni v spojeni s odovodnenim uznesenia
okresného sadu (IV. US 350/09) ustavnopravne akceptovatelné. Kasa¢nu intervenciu ustavného
sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych stidov v ramci
rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i
exces pri posudzovani formdlnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 299/2022).

22. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze oba sudy sa
zaoberali zdkladnou materidlnou podmienkou vizby stazovatela, a to dovodnostou podozrenia
zo spéchania stihaného skutku vykazujuceho znaky trestného Cinu. Primerane odkézali (osobitne
okresny sud, pozn.) na konkrétne vysledky dokazovania, ktoré maji podl'a mienky tGstavného sudu
aj vzhl'adom na dovtedajsi postup okresné¢ho stidu vo veci samej dostatocnu relevanciu pre prijaty
zaver krajského stdu. Krajsky sud uviedol konkrétnych svedkov a stru¢ny obsah ich vypovedi, ako
aj znaleckych posudkov, ktoré zakladaji ddovodnost podozrenia ako jednu z materidlnych
podmienok vdzby. Spravne pritom konstatoval, ze pri rozhodovani o vézbe nie je ulohou
staznostného sudu rozhodujuceho o vdzbe vyhodnotit’ siasnti dokaznl situdciu ani vyrovnat sa
s obhajobou rovnakym sposobom, ako to uskutoc¢nuje sud pri rozhodovani o vine a treste.

23. Pokial' stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal ako pochybenia tykajuce sa popisu skutku
v obzalobe tzv. , sdcok zn. IKEA“, plati tieZ naposledy uvedend veta, ked’Ze aj podl'a zapisnice
z hlavného pojedndvania z 12. jula 2023 ide o jedno z obhajobnych tvrdeni. Ustavny sid navyse
nezistil pritomnost’ tejto namietky v staZnostnej argumentécii staZovatel’a, krajsky sud preto ani
nemal prilezitost’ zaujat’ k nej blizSie stanovisko. Zasada subsidiarity (osobitne v jej materialnom
rozmere) brani Ustavnému sudu zaoberat’ sa aj argumentmi uvedenymi v Ustavnej staZnosti, ale
nevyuzitymi (bez Ziadneho dovodu hodného osobitného zretela) v staZnosti proti uzneseniu
okresného studu. V tejto Casti je preto Ustavna staznost’ staZzovatel'a zdroven nepripustna podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zékona
o ustavnom sude pre nevycCerpanie stazovatelovi zdkonom priznanych prostriedkov na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

24. 7 odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dévodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pre ktory aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, vyplyva
zaver o pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om, ktory je
podla nazoru ustavného sudu prijatel'ne a presved¢ivo vyvodeny na zaklade konkrétne opisanych
okolnosti vyplyvajucich z konania. Trestnd minulost’ (rovnaké alebo podobné ¢iny ako tie aktualne
mu kladené za vinu, pozn.) a skutoCnost, Ze trestnej Cinnosti sa mal staZovatel' dopustit’
v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu v inej (drogovej) trestnej veci, ako aj
kritické zhodnotenie osoby stazovatel’a (zavislost’ a postoj k nej, predpoklady liecby zavislosti) st
v tejto suvislosti okolnosti konkrétne a relevantné. Ak konajuce sudy v rdmci uvah o preventivnej
védzbe vo svojich rozhodnutiach uviedli odstidenie staZzovatel'a z minulosti, Gistavny siid nevnima pri
uz opisanom spdsobe odovodnenia ustavny nesulad.



25. Je pravda, ze argumentacia krajského sudu je strohejsia ako odévodnenie uznesenia okresného
stdu, to ale bez d’alSieho nemdze viest’ k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti, arbitrarnosti ¢i
nepreskumatelnosti. Ustavny std nezistil, e by krajsky std trval na spravnosti zaverov okresného
sudu bez zohladnenia staznostnych argumentov stazovatela, hoci ich vyslovne neuvadzal. Pri
rozhodovani o vizbe postacuje redlna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladd uz
uvedeny dovod vidzby, ak nebude vzaty do vidzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016).

26. Stazovatel'ova namietka o neoboznameni sa krajského siidu so spisom zjavne nie je vernym
odzrkadlenim priebehu rozhodovania, ked’ze podla zistenia tistavného stidu bol spisovy material
predlozeny so staznostou st'azovatela krajskému stidu 14. jila 2023 a okresnému studu bol vrateny
24. jula 2023.

27. Vyhlasenie rozsudku 12. jala 2023 je doblezitou okolnostou, avSak nie v takom zmysle, ako
predpokladd stazovatel. Vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku, hoci k nemu doslo po vydani
uznesenia okresného sudu a pred vydanim napadnutého uznesenia, neznamenalo, Ze krajsky sud
mal hodnotit dokazy, ako by iSlo o meritérne rozhodnutie o vine a treste, anie o vdzobné
rozhodnutie. Vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku sa v zmysle judikatiry ustavného stidu prejavuje
v zmene nadhladu, pretoze pozbavenie slobody po prvostupniovom odsudzujucom rozsudku je
zésadne odligné od vizby pred nepravoplatnym odstdenim (IV. US 479/2022). Dohovor fakticky
nekladie na tuto védzbu ziadne zvlastne podmienky, ktoré existuji pri aplikacii ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru. Uvedené zniZenie poziadaviek na obmedzenie osobnej slobody na zdklade odsudenia
prislusnym stidom je kompenzované tym, Ze dohl'ad pozadovany v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa zahrnie
do rozhodnutia sudu na konci sidneho konania (De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku, rozsudok
z 18. 6. 1971, ods. 76), teda do pripadného rozhodnutia krajského sudu o pripadnom odvolani
stazovatela.

28. Ani skutoc¢nosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody vylu¢ujuce moznost’ nahradenia
vizby stazovatel'a miernejSim opatrenim, sa nejavia ustavnému sidu ako nepreskimatelné alebo
arbitrarne (m. m. IIL. US 431/2015). Rozhodujucou skuto&nostou bolo, Ze ide o trestné stihanie pre
obzvlast’ zavazny zloc€in, ked’ nahradenie vizby prichadza do ivahy podl'a Trestného poriadku iba
za pritomnosti vynimo¢nych okolnosti, ktoré sudy nezistili. Relevantné bolo aj zohladnenie
skutkovych okolnosti pripadu, osoby st'azovatel’a a nesplnenie G¢elu podmiene¢ného prepustenia.

29. VSeobecné sudy svoje rozhodnutia o d’alSej existencii zdkonného dovodu vizby, ako aj jej
nevyhnutnosti, resp. primeranosti v aktudlnom Stadiu konania od6vodnili Gstavne prijatelnym
sposobom. Ako bolo uz pri tstavnom prieskume predchddzajuceho rozhodovania vSeobecnych
sudov o osobnej slobode st'azovatela uvedené, v rdmci rozhodovania o védzbe nie je ulohou sudov
s kone¢nou platnostou hodnotit’ vykonané¢ dokazy a uzatvarat préavnu kvalifikdciu stihanych
skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po
vykonani celého dokazovania v sulade so zdsadou bezprostrednosti a ustnosti po podani obzaloby,
pri¢om rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktoré mozu nastat,, ak obvineny/obzalovany nebude drzany vo vizbe (I. US 428/2023).

30. Ustavny sud po prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu z hradisk, ktoré ustavny
prieskum pripusta, teda konStatuje, Ze v pripade stazovatela sa nepreukdzala neudrzatelnost
rozhodnutia obmedzujuceho osobnu slobodu st'azovatel’a, resp. preukazala sa jeho udrzatel'nost



vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciel'a. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v zasade
nevyplyva nic¢, ¢o by signalizovalo arbitrarnost’ alebo nepreskiimatel'nost’ s oh'adom na obsah prava
na slobodu zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruc¢eného Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré mali byt postupom a napadnutym uznesenim krajského
sudu porusené. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého uznesenia zasiahol, pretoze jeho oddvodnenie nesignalizuje taku
pri¢innu suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich porusSenia.
Na zédklade toho ustavny sud povazoval Gstavnu staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu,
a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



